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Sehr geehrtes Mitglied des Kreistages Vulkaneifel!

Hinsichtlich der Rohstoffplanung beschrankt sichwan der Planungsgemeinschaft (PLG) vorgelegte
Entwurf zum neuen Raumordnungsplan (ROPneu) avdiésveisung von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten Rohstoffsicherung. Er ist damit ledigkeh Instrument fiir die Rohstoffsicherung. Als Len-
kungsinstrument, das zugleich den nicht minderdeidichen Schutz unserer bundesweit einzigarti-
gen Vulkanlandschaft gewahrleistet, eignet er dbch nicht. Dazu ist zuséatzlich die Ausweisung
von AusschlussgebieteRohstoffsicherung gemali 8§ 6 (2) des Landesplanesgszes (LPIG) erfor-
derlich.

Die fehlende Eignung des jetzigen ROP-Entwurfd attkungsinstrument wird auch in der Ihnen
vorliegenden Stellungnahme der Kreisverwaltung ¥nobsfel zur Bewertung der einzelnen Vor-
schlagsflachen fir die Rohstoffsicherung bestaiigtt heildt es auf S. 1: ,0b und wann dort tatsach-
lich einmal Rohstoff abgebaut wird, bestimmt nidat ROP, sondern das Antragsverhalten der Ab-
baubetriebedie nicht zwingend an die regionalplanerischen Felgigungen gebunden sind Ent-
sprechendes gilt fir die Genehmigungsbehdrde.

Abbaustellen entstehen also nicht nur dort, woR{@P dazu Vorranggebiete ausweist, sondern vor
allem dort, wo es der gesteinsabbauenden Induginstig erscheint! Vollig ungeplant und unkoordi-
niert konnte sich daher der Gesteinsabbau flacluedd Gber das gesamte Kreisgebiet ausbreiten.
Als Folge dieser Praxis sind bereits mehrere maekelnlkanberge vollstandig verschwunden. Weite-
re sind verunstaltet. Das hiesige Landschaftslaitcebheblichen Schaden gelitten.

LEP IV fordert vorrangigen Schutz der Vulkaneifel-L andschaft

Nach dem Landesentwicklungsprogram IV (LEP 1V) gélée Vulkaneifel zu denlandesweit be-
deutsamen Erholungs- und Erlebnisrauthém diesen ist gemaf Ziel 91dig Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur unddisahaft vorrangig zu sichern und zu entwi-
ckeln“ Und laut Praambel des LEP sind die Zidbei,raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen
als rechtsverbindliche Vorgaben zu beacliten

Der jetzige Entwurf des ROPneu leistet keinen Bgizur Sicherung der Eigenart und Schonheit der
hiesigen Natur und Landschaft. Im Gegenteil, erdgiioht die uneingeschréankte Fortfihrung der
bisherigen landschaftszerstdérenden Praxis undfsclefVoraussetzung fir zusatzliche Tagebaue im
Kreisgebiet.
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Ausschlussgebiete Rohstoffsicherung ermdglichen Sdlz der Landschaft

Aus gutem Grund hat der Gesetzgeber in § 6 (2) lie$@elegt, dasdgi der Festlegung bestimmter
raumbedeutsamer Funktionen oder Nutzufigeden Raumordnungsplanen nicht Morranggebie-
te undVorbehaltsgebiete ausgewiesen werden kdnnen, sondern auch

Ausschlussgebietein denen hestimmte raumbedeutsame Funktionen ausgeschisisskn

Ein wirksamer Schutz unserer ,bundesweit einzigartiVulkanlandschaft* (LEP 1V), der tiber Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete nicht moglich ist, kaondurch eine entsprechende gleichzeitige Aus-
weisung von Ausschlussgebieten erzielt werden.apfirellieren daher dringend an Sie und den ge-
samten Kreistag, sich bei der Stellungnahme zumrir@MRicht auf eine Bewertung der von der PLG
vorgeschlagenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieteesahyanken, sondern, auch konkret Ausschluss-
gebietezu definieren und auf deren Ausweisung zu bestdlienso ist es moglich, rechtskraftig nach
dem Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) als Nautsgbiet (NSG) oder Naturdenkmal (ND)
geschutzte Gebiete vor dem Abbau zu bewahren stieigas charakteristische Landschaftsbild der
Vulkaneifel pragenden und daher unverzichtbarerkadfuberge und —kuppen langfristig zu erhalten
und damit auch die Zielvorgabe 91 des LEP IV umtzese

Vorschlage zur Ausweisung von Ausschlussgebieten Raioffsicherung

Unter Berlcksichtigung der Kreistagsresolution v#r03.2013 und der Stellungnahme der Oberen
Naturschutzbehdrde vom Marz 2012 ,Konflikt Natunsizhund Rohstoffabbau in der Vulkaneifel*
machen wir in den Anlagen Vorschlage fur Aussclgabgete Rohstoffsicherung. Unsere Vorschlage
bericksichtigen ausschlieB3lich die Aspekte ,Scheltigte nach dem LNatSchG* sowie ,Bedeutung
fur das Landschaftshild“. Die nicht minder bedentea Schutzguter des , Trink- und Mineralwasser-
schutzes" sowie des , Tourismus” usw. bedirfen egesionderten fachkundigen Betrachtung.

Als Ausschlussgebiete Rohstoffsicherung schlagewvevi

« Alle NSG, in denen Rohstoffe (Basalt, Lava, Kakgérn, und NSG, die an Rohstoff-
lagerstéatten angrenzen
Zur Erhaltung ihrer Funktion und ihrer Bedeutungdés Landschaftsbild ist zusétzlich ein
groRraumig zu bemessender Gelandepuffer als Aussstgebiet vorzusehen.

» Alle geologischen ND, an denen derzeit Gesteinsabtsitfindet.
Zur Erhaltung ihrer Bedeutung fur das Landschafisbt zusatzlich ein grof3raumig zu be-
messender Gelandepuffer als Ausschlussgebiet \arens Bereits genehmigte Hauptbe-
triebspléane bleiben unberihrt.

* Vulkankegel und —kuppen lIt. beigefugter Liste.
Diese Landschaftselemente sind in einer Grof3e aéshlussgebiete auszuweisen, die ihre
landschaftsbildpragende Funktion sicherstellt.

Zur Festlegung der genauen Abgrenzungen der Aussstigbiete Rohstoffsicherung bieten wir unse-
re Mitarbeit an und sind gerne zu weiteren Erlamgen bereit. Zusatzliche Informationen finden Sie
auf der Homepage des NABU-Daumww.nabu-daun.de

Mit freundlichen GrifRen
im Namen der AG Dauner Naturschutzverbande

gez. Felten



