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Vollzug der Abfall- und Bodenschutzgesetze

Errichtung einer Deponie der Deponieklasse 1 (§ 2 Nr. 7 Deponieverordnung -DepV-) im
Bereich des Lavasandtagebaues "Strohn 17"

Thr Schreiben vom 16.11.2012, Az. 315-22-233-01/2011

Sehr geehrte Damen und Herren!

In obiger Angelegenheit nimmt die NABU-Gruppe Daun fiir den NABU-Landesverband Rhein-
land-Pfalz wie folgt Stellung:

I. Grundsiitzliches

Um seinerzeit den Lavaabbau im Lavasandtagebau Strohn 17 erweitern zu konnen, leitete 2006 die
KV Vulkaneifel eine Neuabgrenzung des LSG Strohner Schweiz und Wartgesberg ein. Im Zuge
dieser Neuabgrenzung kam es zu informellen Gesprichen zwischen dem Betreiber, Behorden und
dem NABU. Der NABU stellte eine Zustimmung zur Verkleinerung des LSG fiir den Fall in Aus-
sicht, dass die mit der Neuabgrenzung des LSG erméglichte Erweiterung des Tagebaues die letzte
sein wiirde, d.h. dass danach der Lavaabbau endgiiltig eingestellt und der Wartgesberg und Umge-
bung zu einem Naturschutzgebiet ausgewiesen werden wiirden. Zudem sollte die Grube nicht voll-
stiandig verfiillt werden. Stattdessen wurde seitens des NABU eine Erhohung des damals schon
vorhandenen Verfiillungsbereiches vorgeschlagen.
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Inzwischen ist das Wartgesberggeldnde mit VO vom 27.6.2011 rechtskriftig als NSG ,,Wartges-
berg, Alfbachtal bei Strohn, Braunebachtal bei Miickeln und Trautzberger Maar* ausgewiesen
worden. Die urspriinglich vorgesehene vollstindige Verfiillung des Grubengeldndes wird nicht
realisiert. In einer Vereinbarung zwischen der Fa. Scherer und der KV Vulkaneifel wurde eine
Verzichtszone festgelegt, die bei der Anlage der Deponie von einer Verfiillung freibleibt.

Der NABU seinerseits steht daher weiterhin zu seinem seinerzeitigen Vorschlag der Erhohung des
bisherigen Verfiillungsbereiches und trigt keine grundsitzlichen Bedenken gegen die geplante
Inanspruchnahme des Tagebaues Strohn 17 auflerhalb der Verzichtszone fiir die Errichtung einer
DK1 Deponie vor.

II. Ergebnis der Information der Naturschutzverbinde

Im Vorfeld der offiziellen Verbandsbeteiligung fand auf Einladung der Fa. Scherer am 28.8.2011
eine Informationsveranstaltung fiir die anerkannten Naturschutzverbdnde statt. Dabei legte Herr
Scherer die Griinde fiir das Vorhaben dar und stellte Entwurfsplédne vor. Sein Vorhaben begriindete
er damit, dass sich auf Grund der aktuellen Rechtsprechung die bestehende Verpflichtung zur Re-
kultivierung der Grube nicht in der bisher praktizierten Weise fortsetzen liee. Die Beachtung der
Rechtslage mache die Errichtung einer Deponie nach der Deponieverordnung erforderlich.

Sinngemdl fiihrte Herr Scherer ergénzend aus, er wolle nur das, was er frither gemacht habe, unter
Beachtung der geénderten Rechtslage fortfiihren.

Die Zuordnungswerte der Abfille fiir DK1-Deponien ermoglichen die Lagerung von Abfillen, die
frither nicht in der Grube Strohn abgelagert werden durften, z.B. Rost- und Kesselasche. Trotz
seiner Angabe, so verfahren zu wollen, wie friiher, schloss Herr Scherer die Annahme solcher Ab-
félle nicht aus.

Unter Hinweis auf diese AuBerung hat der NABU daher bei der nachfolgenden Besprechung iiber
die fiir die Durchfithrung der UVP erheblichen Fragen am 27.9.2012 die Erwartung ausgespro-
chen, dass Herr Scherer zu seiner Aussage ,,Ablagerung, so wie frither* stehe und er daher auf die
Einlagerung dariiber hinausgehender Abfille freiwillig verzichte.

Diese Erwartung wird an dieser Stelle nachdriicklich bekriftigt.

IIT StraBBenkehricht

Bei der Veranstaltung fiir die Naturschutzverbénde am 28.8.2011 raumte Herr Scherer ein, dass es
wegen der offenen Ablagerung des StraB3enkehrichts in der Vergangenheit Probleme gegeben habe.
Eine Uberdachung der Lagerstelle fiir StraBenkehricht wurde seinerzeit angesprochen.

Eine Uberpriifung der Eigenschaften der im ,,Abfallkatalog neu“ beantragten Siedlungsabfille
anhand der im Planfeststellungsantrag empfohlenen Abfallsteckbriefe war leider nicht moglich.
Zum einen erwies sich die unter ,,5.3.3 Abfallkatalog® auf S. 42 angegebene Internetadresse
www.abfallverwertung.org als falsch — die richtige Adresse lautet www.abfallbewertung.org — zum
anderen waren dort die Steckbriefe der Schliisselnummern 20 02 Garten- und Parkabfille, 200 303
StraBenkehrricht und weitere nicht abrufbar.

Zur Beurteilung des Stralenkehrichts verwenden wir daher hilfsweise den Steckbrief StraBenkehr-
richt der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)
http://www.brs-recycling.de/wp-content/uploads/2008/06/strassenkehricht.pdf .




Dort heif3t es: ,,In Abhéngigkeit von der Jahreszeit, kann der aus Laub, Geholz und Griingut beste-
hende Organikanteil ca. 10-35 Masse-%, der mineralische Anteil 60-80 Masse-% betragen.” Und
weiter: ,,Aufgrund der Zusammensetzung ist i.d.R. eine Deponierung von Stra3enkehricht ohne
Vorbehandlung seit dem 1. Juni 2005 nicht mehr zulédssig.

Diese Aussagen finden wir auch im info-Blatt Abfallwirtschaft des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt vom Mai 2010 auf S. 2 bestitigt: ,,StraBenkehricht kann wegen seines hohen organischen
und auch hygienisch bedenklichen Anteils nicht unbehandelt abgelagert werden. Hohe Mineral-
stoffanteile, das Kleinkorn (Sand, Kies) und der hohe Wassergehalt im Kehricht sind technisch wie
energetisch auch fiir eine thermische Behandlung (z. B. Hausmiillverbrennung) nicht unproblema-
tisch. Daher muss der StraBenkehricht in der Regel sowohl fiir eine Verwertung als auch fiir die
Beseitigung entsprechend aufbereitet werden.*
http://www.abfallratgeber.bayern.de/publikationen/doc/infoblaetter/strassenkehricht.pdf

Angaben iiber eine entsprechende Aufbereitung von Straenkehricht sind in den Antragsunterlagen
nicht vorhanden. Mithin diirfte die Deponierung von Stralenkehricht nicht zugelassen werden.

IV. Beriicksichtigung organischer Abfille
Auf S. 84 des Planfeststellungsantrages wird unter ,,7.6 Deponiegas‘ auf S. 84 ausgefiihrt: ,,Da nur
inerte Materialien abgelagert werden, ist eine Fassung von Deponiegasen nicht erforderlich®.

Hier werden mehrere Widerspriiche deutlich. Zur Ablagerung lediglich inerter Materialien bedarf
es It. Deponie-VO nicht unbedingt einer DK1 Deponie. Die Ablagerung inerter Materialien ist
schon auf einer DKO Deponie moglich. Beantragt wurde jedoch die Errichtung einer DK1 Depo-
nie.

Des weiteren wurde schon unter III. dargelegt, dass StraBenkehricht bis zu 35% Organik enthalten
kann. Lt. dem ,,Abfallkatalog neu* des Planfeststellungsantrages wurden neben StraBenkehricht die
Ablagerung weiterer Siedlungsabfille, u.a. Friedhofsabfille beantragt. Es ist davon auszugehen,
dass auch diese Abfille erhebliche Anteile organischer Substanzen aufweisen — entspr. Abfall-
steckbriefe waren leider nicht verfiigbar.

Aus den Planfeststellungsunterlagen ist nicht zu ersehen, dass die Ablagerung organischer Abfille
bei der Planung der Deponie beriicksichtigt worden wire. Mithin diirfte die Deponierung von Ab-
fillen, die Organik enthalten, nicht zugelassen werden.

V. Entsorgungsgebiet

Begriindet wird das Vorhaben in den Planfeststellungsunterlagen u.a. mit ,,der Aufrechterhaltung
der Versorgungssicherheit im Landkreis Vulkaneifel und den Nachbarkreisen im nordwestlichen
Rheinland-Pfalz*. (S. 24) Des weiteren wird darauf verwiesen, dass sich weitere Fahrtstrecken
negativ auf die Kosten und die Okobilanz auswirkten. (S. 28)

Die Untersuchungen alternativer Standorte fiir die Deponie bezog sich folgerichtig nur auf Tage-
baue innerhalb eines Radius von 40 km um Strohn. Entsprechend wurde auch nur die Entsor-
gungssituation der neben dem LK Vulkaneifel von diesem Radius tangierten Landkreise Ahrwei-
ler, Mayen-Koblenz, Eifelkreis Bitburg-Priim, Cochem-Zell, Rhein-Hunsriick-Kreis, Bernkastel-
Wittlich und Trier/Trier-Saarburg dargestellt.



Auf Grund dieser Darlegungen fordert konsequenterweise die SGD Koblenz in ihrem Schreiben
vom 4.7.2012 an die KV Vulkaneifel: ,,Zur Wahrung des iiberwiegenden offentlichen Interesses
... ist jedoch das Entsorgungsgebiet auf den zugrundegelegten Radius von 40 km um den Standort
Strohn zu beschrinken*.

Im Raumordnerischen Priifergebnis der KV Vulkaneifel vom 17.9.2012 werden bis dahin einge-
gangene Stellungnahmen verschiedener Fachbehorden beriicksichtigt, z.B. Landesamt fiir Geolo-
gie und Bergbau (LGB), Planungsgemeinschaft der Region Trier oder Landwirtschaftskammer
RLP.

Von daher bedauern wir es aullerordentlich, dass die zitierte Forderung der SGD Koblenz nach
einer Beschrinkung des Entsorgungsgebietes keinen Niederschlag im Raumordnerischen Priifer-
gebnis gefunden hat.

Es ist weder wiinschenswert noch akzeptabel, dass mit dem kiinftigen Vorhandensein einer DK1
Deponie in Strohn ein ,,Miilltourismus* aus entfernteren Gebieten nach Strohn einsetzt. Dies wiir-
de auch die vom Antragsteller angefiihrten Griinde, u.a. Vermeidung groflerer Fahrtstrecken im
Hinblick auf Kosten und Okobilanz konterkarieren und ad absurdum fiihren.

Wir halten daher eine Beschrinkung des Entsorgungsgebietes auf den von der SGD genannten
Bereich fiir zwingend erforderlich.

VI. Tierokologische Aspekte

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Faunistik, Biodiversitit & Siedlungsdkologie, Gonnersdorf, hat Anre-
gungen zur Gestaltung der Deponie aus entomologischer Sicht erstellt, die Bestandteil dieser Stel-
lungnahme sind und nachstehend angefiigt sind.

Mit freundlichen Griiflen

gez. Felten



Arbeitsgemeinschaft fiir Faunistik, Auf der Komm 5
Biodiversitit & Siedlungsokologie D-54584 Gonnersdorf, Germany
DR. KLAUS COLLN, ANDREA JAKUBZIK Tel. (0)6597/4642

Mobil (0)179/5227338
e-mail: klaus.coelln@uni-koeln.de

Dr. Klaus C6lIn, Auf der Komm, 54584 Génnersdorf

Gonnersdorf, den 30.12.2012

1 Tierokologische Grundlagen

Die Tuff- und Lavagruben der Eifel zeichnen sich oft durch ein lokales Gunstklima aus und
eignen sich dann als Refugien oder Trittsteine fiir Wéarme liebende Arten (ESSER & COLLN
2002).

Bei den Untersuchungen erwies sich eine noch im Abbau befindliche Lavagrube in der
Vulkangruppe Wartgesberg als ein Sonderterritorium, das die Stechimmen-Fauna des
Gesamtgebietes in besonderer Weise bereichert. Etwa 40 % der Gesamtartenzahl dieses

Untersuchungsraumes waren allein der Grube zuzuschreiben.

Zu unserer Uberraschung fand sich unter den nachgewiesenen Spezies in zwei Exemplaren
auch die Grabwespe Oxybelus mucronatus. Die nordliche Verbreitungsgrenze dieser in den
Mittelmeerlidndern weit verbreiteten, thermophilen Grabwespenart verlduft vom Siiden der
Bretagne bis Mecklenburg (BLOSCH 2000). In Deutschland tritt sie nur sehr sporadisch auf.
Rezente Belege liegen lediglich aus Brandenburg, Baden-Wiirttemberg und Bayern vor, so dass
vorliegender Fund ein Erstnachweis fiir Rheinland-Pfalz darstellt (DATHE et al. 2001). Als
Beutetiere tragt O. mucronatus vermutlich Fliegen ein, die in einer unter Grabwespen wenig
verbreiteten Art und Weise auf den Giftstachel gespieBt transportiert werden ("Fliegenspie3-
Wespen"). Nach BLOSCH (2000) bewohnt sie in Deutschland unter anderem trockene

Flugsandbiotope, denen die Lavasande von der Struktur her @hneln.



Die, soweit uns bekannt, zum Wartgesberg nichstgelegenen Fundorte liegen im Siiden von
Luxemburg in etwa 90 km Entfernung: Wellenstein, Remerschem, Rémich, Bous und das NSG
"Haardt" bei Dudelange (Zusammenfassung: CUNGS et al. 2007). Auf der Roten Liste der
gefahrdeten Tiere Deutschlands wird O. mucronatus derzeit als ,,vom Aussterben bedroht*
katalogisiert (BFN 2012).

Der besondere kleinklimatische Charakter der bearbeiteten Lavagrube wird durch Vertreter
der Begleitfauna deutlich unterstrichen. So fanden wir hier z.B. in Anzahl den Trauer-
Rosenkifer Oxythyrea funesta (PODA, 1761)(Coleoptera, Scarabaeidae), der auf der Roten Liste
des Bundes unter der Kategorie ,,stark gefahrdet* (2) gefiihrt wird (BFN 2012). O. funesta ist ein
pontisch-mediterranes Faunenelement, das im siidlichen Mitteleuropa nur sehr sporadisch, meist
in warmen Gebieten auftritt. Nach einer Arealregression im letzten Jahrhundert breitet er sich
gegenwirtig im Zuge der Klimaerwdarmung wieder aus und wurde nach HEINZ BAUMANN
(Diisseldorf, miindliche Mitteilung) in jiingerer Zeit mehrfach in der Eifel gesichtet. Auch unter
den Hymenoptera Aculeata finden sich einige Indikatoren in dieser Hinsicht. So wurde Polistes
nimpha (CHRIST, 1791), eine fiir die Eifel bislang unbekannte Feldwespe, in der Grube mehrfach

nachgewiesen.

Besonders {iiberrascht haben uns aber Finge der ausgesprochen wiarmeliebenden und
hinsichtlich ihrer Biotopwahl sehr anspruchsvollen Blattschneiderbiene Megachile lagopoda
(LINNAEUS, 1761)(1 @ 16.06.2007, 1 @ 08.07.2007), die auf den Roten Listen von Rheinland-
Pfalz (SCHMID-EGGER et al. 1995) und von Deutschland (BfN 1998) jeweils als ,,stark gefdhrdet*
gefiihrt wird. Sie ist nicht in allen Bundesldndern Deutschlands rezent nachgewiesen (DATHE et
al. 2001), so galt sie z.B. in Baden-Wiirttemberg seit 1938 als ausgestorben, wurde aber nach
1989 erneut gesichtet. Aus Bayern ist ein Riickzug aus weiten Bereichen Ober- und
Mittelfrankens zu vermelden (MANDERY 2001). THEUNERT (2003) berichtet von einem Fundort
im Ostbraunschweigischen Hiigelland in Niedersachsen. Aus Rheinland-Pfalz existieren
lediglich zwei rezente Vorkommen von M. lagopoda: aus dem Nahetal bei SchloBbockelheim
(SCcHMID-EGGER et al. 1995) und aus dem Moseltal am Rosenberg bei Pommern (HEMBACH et al.
1998). Allerdings meldet sie HAVENITH (1995) ohne néhere Angaben auch fiir das Ahrtal.

2 Ableitung von Schutzmafinahmen im Plangebiet
2.1 Vorbemerkungen

Uber diesen Uberlegungen soll nicht vergessen werden, dass die Lavagrube am Wartgesberg
bei allen Nachteilen, die sie mit sich bringt, gleichzeitig die Fauna des gesamten
Landschaftskomplexes entscheidend bereichert. Das gilt nicht nur fiir Wespen und Bienen,
sondern z.B. auch fiir Zauneidechse und Uhu (COLLN et al. 2008). Deshalb ist der politische
Wille zu begriiBen, der auf den Verzicht einer , Totalrekultivierung® abzielt. Zumindest die

offenen verbleibenden Teile der Grube sollen in grofere Teile des den Landschaftskomplex



umfassenden zukiinftigen Naturschutzgebietes integriert werden. Dabei ist zu betonen, dass
vulkanologische Strukturen im offen zu haltenden Teil der Grube sich touristisch nutzen lassen

und somit das geotouristische Angebot der Gemeinde Strohn bereichern konnen.

2.2.Vorschlige
2.2.1 Zone der natiirlichen Sukzession

Probleme sind in dieser Zone durch die notwendigen Wasserflichen gegeben, die
insbesondere in windarmen Zeiten durch Verdunstungskilte das lokale Gunstklima
beeintrachtigen konnen. Eine gewisse Minderung in dieser Hinsicht kann durch den Verzicht auf
die hier geplanten Amphibienteiche erzielt werden. Die Sukzession sollte nur soweit zugelassen
werden, dass noch Rohbodenbereiche als Nistsubstrat fiir Wespen und Bienen erhalten bleiben.
AuBerdem ist die Fliche mit Lehmhiigeln, Feinsanden oder entsprechenden Tuffen sowie
Totholz zu méblieren.

2.2.2 Waldrand

Die Anlage des nach Norden anschlieBenden Waldrandes wird sich klimatisch auch
temperatursenkend auswirken Er hat aber wahrscheinlich auch eine Funktion in der
Stabilisierung des Hangfulles. Deshalb schlagen wir vor, die Pflanzendecke durch Mahd zu
begrenzen, wobei iiber ein Rotationsverfahren ein stindig verfiigbares Bliitenangebot zu

gewihrleisten ist.

2.2.3 Wald und Pflegewege

Der Wald sollte in einer moglichst liickigen Form entwickelt werden, so dass eine
entsprechende Bodenflora entstehen kann. Wilder dieser Ausbildung werden immer seltener,
sind aber z.B. fiir zahlreiche, entsprechend angepasste Schmetterlingsarten von Bedeutung. An
den Pflegewegen empfehlen wir grofziigig Platz einzurdumen fiir die Entwicklung von
Waldinnenriandern, an denen gegenwértig Mangel herrscht. Beide Ma3nahmen zusammen lieen
ein Waldbild entstehen, das im Verbund mit den das Alfbachtal begleitenden, dichteren

Bestidnden einer reichhaltigen Tierwelt Lebensraum bieten konnte.

2.2.4 Offentlichkeitsarbeit

Da hier NaturschutzmaBBnahmen auf ein ehemaliges Abbaugebiet ausgedehnt werden, sollte
man an geeigneter Stelle eine Informationstafel aufstellen, die kurz und priagnant das Vorhaben
erkldart. AuBBerdem empfehlen wir an gleicher Stelle die Errichtung eines Bienenhotels, mit

dessen Hilfe die Arten- und Individuendichte fiir Touristen erfahrbar gemacht werden kann.
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